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Kokkuvõte 
Bakalaureusetöö annab ülevaate koolivalmiduse hindamisest, koolikohustuse täitmise 
tingimustest ja -edasilükkamisest ning nõustamiskomisjonide ja koolieelsete lasteasutuste 
vahelisest koostööst lapse kooli suunamisel. Alates 2010/2011. õppeaastast hakati 
nõustamiskomisjonidele esitama laste iseloomustusi Lapse individuaalsuse kaardi (LIK) 
kujul. Käesoleva töö eesmärgiks oli välja selgitada nõustamiskomisjonide hinnangud LIK  
täitmisele koolieelses lasteasutuses. Töö ülesandeks oli uurida nõustamiskomisjonide 
liikmetelt, kuivõrd LIK vorm on konkretiseerinud lasteaedadest saabuvat informatsiooni 
arenguliste erivajadustega laste kohta. Uurimus põhineb kirjalikul küsimustikul, milles osales 
16 nõustamiskomisjoni liiget. Tulemustest selgus, et komisjonide jaoks annab korrektselt 
täidetud LIK detailsema ja konkreetsema ülevaate lapse arengust kui lapse iseloomustus. Kõik 
vastanud nõustamiskomisjonide liikmed kinnitasid, et LIK jaotus on ülevaatlik ja toob välja 
konkreetsema informatsiooni lapse kohta. Samas peeti oluliseks LIK  täitmisele kaasa aitava, 
konkretiseeriva juhendmaterjali koostamist ja lasteaia õpetajate koolitust. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                  Nõustamiskomisjonid ja LIK 3 
 
Summary 
This study gives an overview about the assessment of school readiness, the conditions 
and postponement of compulsory school attendance and about the cooperation of pre-school 
institutions and the Counselling Commissions for Educational Services in advising the 
suitable school type for children with special needs. For the first time last year pre-school 
institutions had the possibility to submit a review about the child development to the 
Counselling Commission in a form of a Child individual card. The intention of this study is to 
find out the assessments from the commissions of how they think pre-school institutions 
manage to complete these cards. The task is to examine how the form of the Child individual 
card has improved the information about children with special needs. The research is based on 
a written enquiry in which the members of 16 Counselling Commissions for Educational 
Services from all over Estonia participated in. The results indicate that a correctly fulfilled 
Child individual card gives a more detailed and concrete review about the child’s 
development than a characterization. All the participated members of Counselling 
Commissions acknowledged that the classification in the Child individual card gives more 
specific information about the child. They also highlighted that a manual for all the teachers 
should be compiled and that schooling for the teachers is necessary.  
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Nõustamiskomisjonide hinnangud lapse individuaalsuse kaardi 
täitmisele lasteaias 
Eesti Vabariigi põhiseaduse (1992) järgi on igaühel õigus haridusele. Põhikooli- ja 
gümnaasiumiseaduse (2010) §  9 lõige 2 ütleb, et: „Koolikohustuslik on isik, kes on saanud 
enne käimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks.“ Hariduslike erivajadustega lapsi 
silmas pidades tähendab see seda, et ükskõik, milline erivajadus või kui sügav puue lapsel on, 
ei ole ta vabastatud koolikohustuse täitmisest (Haljaste, 2004).  
Erivajadustega õpilaste puhul olenevad tema õppimistingimused kohaliku omavalituse 
võimalustest. Vastavate tingimuste puudumisel on puuetega või eriabi vajaval lapsel õigus 
õppida lähimas tingimustele vastavas koolis. Võimetekohane õppekava või kool soovitatakse 
erivajadustega õpilasele meditsiiniliste, psühholoogiliste ja pedagoogiliste uuringute põhjal 
nõustamiskomisjoni otsusega (Kontor, 2007). Erivajadustega õpilased omandavad 
võimetekohast põhiharidust hooldus-, toimetuleku-, lihtsustatud või tavakooli õppekava 
alusel. Põhiseaduses (1992) §-s 37 on sätestatud, et „Laste hariduse valikul on otsustav sõna 
vanematel.“ Seda, kas õpilane täidab koolikohustust tava- või erikoolis, otsustavad tema 
vanemad (Haljaste, 2004). 
 
Koolivalmiduse mõiste 
Koolivalmidus on lapse valmisolek õpitegevuse alustamiseks, mis väljendub lapse 
soovis õppida, omandada uusi teadmisi, jälgida ja täita täiskasvanu selgitusi ning korraldusi. 
Iseloomustamaks 6-7-aastase lapse arengutaset, on kasutatud mõisteid „kooliküps“, 
„koolivalmidus“ ja „õppimisvalmidus“ – need ei ole sünonüümid, vaid lähtuvad erinevatest 
aspektidest. Kui kooliküpsusest rääkides on aktsent asetatud lapsele, siis koolivalmiduse 
puhul on rõhuasetus koolil ja selle esitatud nõudmistel. Koolitee alustamise eelduseks 
loetakse valmisolekut õppida (Vahesalu, 2008). Valmisolek õppimiseks on lapse 
individuaalse arengu tase, millal ta on suuteline omandama teatud õppematerjali (Häidkind, 
2007a). Koolivalmidust võib vaadelda läbi kolme arenguaspekti: füüsilise, sotsiaalse ja 
vaimse (Alushariduse raamõppekava, 1999; Vahesalu, 2008). Omavahel põimudes ja 
üksteisest sõltudes moodustavad need terviksüsteemi, mis aitab kooliuusikul toime tulla 
koolipoolsete nõudmiste täitmisega. Lapsele esitatavate individuaalsete, bioloogiliste, 
vaimsete ja sotsiaalsete nõuete vahel peab valitsema optimaalne kooskõla (Viher, 2002). 
Füüsiline aspekt. Koolivalmiduse seisukohalt on olulised lapse tervis, kehaline areng, 
liigutuste koordinatsioon, liikumisaktiivsus, vastupidavus, peenmotoorika arengutase ja  
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harjumine vaimse tööga (Viher, 2002). Lapse tervisest, füüsilisest arengust saab vanem 
tagasisidet perearstilt või lastearstilt (Koolivalmidus, s.a.). Tervisest sõltub lapse 
koormustaluvus ja töövõime. Ka varasematel põetud haigustel on siin oma mõju. Oluline on, 
et vähemalt kuus kuud enne koolitulekut poleks laps tõsiselt haige olnud, sest kooliuusikul 
tuleb vastu pidada koolipäeva ja koolitee pikkusele ning ta peab jaksama koolikotti kanda 
(Viher, 2002). 
Koolivalmiduse füüsiline aspekt sisaldab järgmisi näitajaid: 
 lapse kehaline areng, liikumisaktiivsus ja vastupidavus; 
 erutus- ja pidurdusprotsesside tasakaal, oskus valitseda oma liigutusi ning liikumist; 
 motoorne areng - käelihaste tegevus ning mõningane käe ja silmade koostöö (viimane 
areneb välja esimese kooliaasta jooksul ja kindlustab motoorse kirjutamisvalmiduse; 
öeldu tähendab seda, et 1. klassis ei ole lapsed veel suutelised palju kirjutama, parem 
on rohkem joonistada, värvida, õpetada joonest kinni pidama jms); 
 tervislik seisund (varased arengunäitajad ning viimasel ajal põetud haigused), samuti 
väsimuse saabumine ning vajadus tegevuse vaheldumise järele; väga oluline on teada 
lapse kuulmise ja nägemise taset (Neare, 1998). 
Lapse liikumisaktiivsus ja liigutuste ning liikumise valitsemist mõjutavad teatud 
määral ka lapse temperamendiomadused. Väidetavalt kohanevad melanhoolikud raskemini, 
koleerikud on pidurdamatud, flegmaatikud aeglased, sangviinikud pealiskaudsed. Kuna 
puhtaid tüüpe leidub harva, tuleb arvestada, millised omadused on konkreetse lapse puhul 
valdavad. Uurimused on näidanud, et kasvutingimustest olenevalt saab kaasa aidata lapse 
närvisüsteemi tugevnemisele. Närvisüsteemi omadustest omakorda sõltuvad aga 
temperamendiomadused. Siit järeldub, et arvestada tuleb kesknärvisüsteemi eripärasid ja igale 
lapsele läheneda individuaalselt. Seda kõike tuleb iga lapse puhul kasvatus- ja õppetöös 
arvestada (Viher, 2002). 
Vaimne aspekt. Kuigi lapse intellektuaalse arengu ületähtsustamist peetakse 
ühekülgseks tema üldise koolivalmiduse määramisel, on intellektuaalne aspekt siiski 
kooliküpsuse üheks olulisemaks komponendiks, sest see näitab lapse vaimse arengu üldist 
taset (Viher, 2002). Kooliminev laps peab oskama kuulata ja kuulda, vaadata ja näha. See 
eeldab tähelepanu- ja vaatlusvõime teatavat arengut: oskust kuulata teiste juttu või vastust, 
reguleerida oma tegevust vastavalt nõuetele, plaanipäraselt vaadelda esemeid ja nähtusi ning 
eristada nende omadusi (värvi, suurust, vormi). Koolis toimetuleku ja teadmiste omandamise 
üks eeldusi on tähelepanu koondamise võime. Mõtestatud taju areng võimaldab alustada 
teadmiste süstemaatilist omandamist. Kui räägime lapse valmidusest õpingute alustamiseks, 
siis peab ta oskama pisut arutleda, leida nähtuste põhjusi. Oluline on ka lapse kõne ja  
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väljendusoskuse areng (Neare, 1998). Vaimse arengutaseme all mõistame kõigi vaimsete 
võimete summat ehk vaimsete võimete liitumisel saadud uut kvaliteeti (Viher, 2002).  
Koolivalmiduse vaimse aspekti puhul on oluline:  
 vaatlusoskus (oskus kuulata, uurida, koondada tähelepanu ka igavamale tegevusele);  
 tajude diferentseeritus ja mõtestatus (oskus eristada olulisi tunnuseid ebaolulistest);  
 kujutlused ruumist (all, üleval, peal, kohal, ees, taga, kõrval, vahel) ja ajast (eile, täna, 
homme, nädalapäevade nimetused, aastaaegade tunnused);  
 oskus järjestada esemeid suuruse, pikkuse, laiuse ja kõrguse järgi; 
 oskus anda esemetele, nende tunnustele ühine nimetus (üldnimede osakaal sõnavaras), 
jutustada oma lemmiktegevusest või sündmusest, pildi ja/või saripildi järgi; 
 kõne ja väljendusoskus (oskus seotult ja arusaadavalt kirjeldada tuttavate esemete ja 
nähtuste omadusi, anda edasi oma mõtteid, selgitada olukordi); 
 tähelepanu koondamine (katkestamata tegevus vähemalt 10 minuti jooksul) 
(Koolivalmidus, s.a.). 
Koolimineva lapse intellektuaalse taseme määramisel saame teada tema individuaalsed 
iseärasused, mis on vajalikud lapse edukaks õpetamiseks ja vaimse arengu juhtimiseks. 
Oluline on ka lapse enda soov õppida (Viher, 2002). 
Sotsiaalne aspekt. Uuringute alusel ei esine algklassides raskusi mitte teadmisi ja 
oskusi ebapiisavalt omandavatel, vaid neil lastel, kellel ilmneb intellektuaalset passiivsust, st 
puudub soov mõelda ja lahendada last mitte huvitavat mängu- või elusituatsioonidega seotud 
ülesandeid (Viher, 2002). Sotsiaalse koolivalmiduse oluline näitaja on õppetööks 
motivatsiooniline valmisolek, mis väljendub lapse soovis õppida, omandada uusi teadmisi, 
emotsionaalses eelsoodumuses täita täiskasvanu nõudmisi, tunnetushuvis ümbritseva 
tegelikkuse vastu. Eelkooliea lõpus kujuneb välja subordinatsioon: üks motiiv on lapse jaoks 
suurema tähtsusega kui teised. Ühise tegevuse ja eakaaslaste mõjul saab selleks motiiviks 
eakaaslaste positiivne hinnang ning sümpaatia. Stiimulid on ka võistlusmoment ja soov 
näidata oma leidlikkust, lahenduste originaalsust. Oluline on ka enesehinnangu kujunemine. 
Õpiedu sõltub suurel määral lapse oskustest end õigesti hinnata, seada endale jõukohaseid 
eesmärke ja ülesandeid. Muutub suhete süsteem ümbritsevaga, sotsiaalse tegelikkusega. Need 
muutused kajastuvad psüühiliste protsesside ümberkorraldamises, nende omavaheliste seoste 
ja prioriteetide muutumises. Laps lülitub koolis teise sotsiaalsete suhete süsteemi, kus talle 
esitatakse uusi nõudmisi ja ootusi (Neare, 1998).  
Sotsiaalse koolivalmiduse näitajateks on: 
 lapse soov õppida, omandada uusi teadmisi, so. motivatsiooniline valmisolek 
õppetööks; 
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 täiskasvanu korraldustest, juhistest aru saamine ja täitmine; 
 kollektiivis kaaslastega arvestamine ning koos tegutsemise oskus; 
 püüdlus alustatud tegevust lõpuni viia; 
 kohanemisvõime; 
 toime tulemine eneseteenindamisega; 
 tahtelise käitumise elemendid (Koolivalmidus, s.a.). 
Lapse sotsiaalne kooliküpsus on saavutatud siis, kui ta on võimeline kohanema 
klassikollektiiviga ja oskab oma huvisid teiste omadega kooskõlla viia. Samuti peab ta suutma 
õpetaja korraldusi tähelepanelikult kuulata ja neile reageerida. Sotsiaalne keskkond koolis 
annab lapsele võimaluse oma sotsiaalse kogemuse laiendamiseks. Koolielus ja suhetes end 
turvaliselt tundev laps saab ka õppimisega hästi hakkama (Viher, 2002). 
Eestis on palju uuritud, milliseid koolivalmiduse aspekte tähtsustavad lapsevanemad ja 
õpetajad. Tavapäraselt on uurimismetoodika valdkonnad ette antud ja selle põhjal 
tähtsustatakse võrdselt kõiki valdkondi. Kuid kui lapsevanematel paluti ühes uuringus vabalt 
nimetada, mida peaksid lapsed teadma ja oskama kooli minnes, selgus, et enamasti nimetati 
vaimseid ja sotsiaalseid oskusi. Õpetajad peavad koolivalmiduse seisukohast oluliseks kõiki 
erinevaid aspekte, kuid eriti tähtsustavad nad koolivalmiduse sotsiaalset aspekti ja soovivad, 
et kooliks ettevalmistamisel sellele rohkem tähelepanu pööratakse (Raudsepp-Alt, 2008). 
Alates 2008.a kehtib Eestis uus Koolieelse lasteasutuse riiklik õppekava, mille raames  
koolivalmiduse olemus on kokku lepitud ja lahti kirjutatud veelgi detailsemalt. 6-7a lapse 
eeldatavad pädevused on välja toodud kõikides õppe- ja kasvatustegevuse ning üldoskuste 
valdkondades, vt tabel 1. 
 
Tabel 1. Lapse arengu ja õppimise käsitlus riikliku õppekava järgi (Koolieelsete lasteasutuste 
riilik õppekava, 2008) 
Õppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad Üldoskused 
Mina ja keskkond Tunnetus- ja õpioskused 
Keel ja kõne Sotsiaalsed oskused 
Matemaatika Mänguoskused 
Kunst Enesekohased oskused 
Muusika  
Liikumine  
Eesti keel kui teine keel  
 
Riikliku õppekava alusel määratakse lasteasutuse õppekava koostamise põhimõtted, 
õppe- ja kasvatustegevuse eesmärgid ja põhimõtted, õppe- ja kasvatustegevuse korraldus, 6– 
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7aastase lapse eeldatavad üldoskused, valdkondade õppe- ja kasvatustegevuse eesmärgid ja 
sisu ning 6–7aastase lapse arengu eeldatavad tulemused ning lapse arengu hindamise 
põhimõtted (Koolieelsete lasteasutuste riiklik õppekava, 2008). Eespool nimetatud 
valdkondade sisu kirjeldatakse riiklikust õppekavast ja selle rakendamisest toetavatest õpetaja 
käsiraamatutest lähtudes, tuues esile õppe- ja kasvatustegevuse eesmärgid, liigid ja teemad 
ning õppe- ja kasvatustegevuse kavandamise ning korraldamise põhimõtted (Peterson, 2009). 
 Alushariduse õppekavade loomisel, rakendamisel ja hindamisel tuleb teha mitmeid 
valikuid - millest lähtuda, mida väärtuseks pidada ja hinnata, millest hoiduda (Jürimäe & 
Treier, 2008). Kooliks ettevalmistumine on pikk protsess, mis algab tunduvalt varem kui aasta 
enne koolikohustuse täitmise algust. Lapsevanem on võtmeisik lapse koolivalmiduse 
kujunemisel, lapsele sobiva kooli valimisel ning koolikohustuse täitmise tagamisel. Selleks, et 
lapsevanem oma kohustusega paremini hakkama saaks, on oluline teda selles toetada ja 
valikute tegemisel nõustada. Lapse huvides on oluline tihe koostöö erinevate osapoolte - 
kodu, lasteeaed, kool - vahel (Raudsepp-Alt, 2008). Koolieelse lasteasutuse seadusest (1999) 
tulenevalt toetab lasteasutus lapse perekonda, soodustades lapse kasvamist ja arenemist ning 
tema individuaalsuse arvestamist. Koolivalmidus kujuneb lapse bioloogiliste ja keskkonna 
tegurite koosmõju kaudu. Väike laps areneb üksnes sellises füüsilises ja sotsiaalses 
keskkonnas, mis pakub talle jõukohast väljakutset (Häidkind, 2007a).  
 
Koolivalmiduse hindamine 
Lasteasutuses käib eesmärgipärane õppe- ja kasvatustegevus laste kooliks ja 
eelseisvaks eluks ettevalmistamisel. Lapse arengu hindamine on osa igapäevasest õppe- ja 
kasvatusprotsessist. Lapse arengu sh koolivalmiduse analüüsimine ja hindamine on oluline 
lapse eripära mõistmiseks, erivajaduste väljaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu 
toetamiseks ning õppe- ja kasvatustegevuse kavandamiseks koostöös lapsevanemaga 
(Peterson, s.a.). Nugin (2008, lk141) märgib, et „ Hindamine on informatsiooni kogumine 
lapse arengu erinevatest valdkondadest“. 
 Riiklikust õppekavast (2008) lähtudes koostatakse igas lasteaias lapse arengu 
hindamise põhimõtted. Peamisteks lasteaia hindamismeetoditeks on vaatlus, informatsiooni 
kogumine lapsevanematelt, spetsialistidelt, lastelt ning laste käeliste tööde analüüs. 
Hindamistulemused vahendatakse lapsevanematele arenguvestluste käigus (Häidkind & 
Kuusik, 2009).  
Lisaks eeltoodud kahele jaotusele (arengu kolm aspekti või õppe- ja 
kasvatustegevused pluss üldoskused) levib Lapse individuaalsuse kaardi raames välja pakutud 
jaotus. 
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Et toetada lasteaia õpetajate varajase sekkumisalast tegevust, koostas haridus- ja 
teadusministeeriumi ning Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse koostöös moodustunud 
spetsialistide ja praktikute töögrupp materjali pealkirjaga „Lapse individuaalsuse kaart“ 
(edaspidi LIK) (Häidkind, 2008). See kaart on õpetajatele abiks arengu süstemaatilisel 
jälgimisel ja toetamisel, koostöö korraldamisel lapsevanemate ning spetsialistidega (Häidkind, 
2007b). LIK soovitatakse avada lapse lasteaeda tulles, see võimaldab kajastada lapse 
arengudünaamikat kogu lasteaias käimise aja jooksul; tuua esile lapse individuaalsuse ja kui 
neid esineb, siis ka erivajadused; koondada lapsevanema arvamused ning kokkulepped lapse 
arendamise kohta; toetada sujuvat üleminekut ühest lasteaiast või rühmatüübist teise ja 
lasteaiast kooli (Häidkind, 2007b). LIK võib kasutada kolmel tasandil. 
I tasand - kõiki lapsi hõlmavad tegevused lasteaia tavarühmas. Lapse arengu jälgimine 
ja kirjeldamine toimub rühmatöö tingimustes, vastavalt vajadusele nõustab ja juhendab 
õpetaja lapsevanemat (arenguvestlused) ning diferentseerib ja individualiseerib 
tegevusi/õpetust lapse jaoks. Hiljemalt õppeaasta lõpus tehakse õpetajate ja 
lastevanemate poolt kokkuvõte, kuivõrd rakendatud tugi lapse arengule kaasa aitas ja 
kas on vajalik lapse arengutaseme pedagoogilis-psühholoogiline hindamine (II tasandi 
tegevused) (Häidkind, 2008). 
II tasand - erivajadustega lapsi hõlmavad tegevused tavakeskkonnas. Mõne 
tavarühmas käiva lapse arengutase võib eagrupi keskmisest tasemest olla ühes või 
mitmes valdkonnas oluliselt erinev. Sellise lapse arengut hinnatakse veelgi täpsemalt 
lasteasutuse õpetajate ja teiste spetsialistide poolt, määratakse kindlaks ja rakendatakse 
vajalikke tugiteenuseid tavalasteaias, polikliinikus, huvikeskuses, kodus jne 
(Häidkind, 2008). Kaasatud võivad olla ka erinevad spetsialistid. 
III tasand - erivajadustega lapsi hõlmavad tegevused sobitus- või erirühmas. 
Võimetekohase õppekava ja õppimistingimuste määramiseks pöördutakse maakonna 
või linna nõustamiskomisjoni poole (Häidkind, 2008). 
Lasteaia viimasel õppeaastal täidetakse LIK raames kõikidel tasanditel lapse 
koolivalmidust kirjeldav leht, kus muuhulgas tehakse kokkuvõte lapsele rakendatud 
tugiteenustest lasteaaias (Häidkind, 2007b). 
Koolivalmiduse kirjeldamiseks kasutatakse järgmist jaotust: üld- ja peenmotoorika, 
eneseteenindus, huvid ja motivatsioon, mäng ja sotsiaalsed oskused, emotsionaalne seisund ja 
käitumine, tunnetustegevus, kõne areng ning eeloskused emakeeles ja matemaatikas, 
silmaring (Häidkind & Kuusik, 2009).  
Koolivalmiduse leht peaks jõudma kooli ja 1.klassi õpetaja kätte, et vajadusel jätkuks 
õpilase individuaalsuse kaardi kasutamine, õpilase arengu jälgimine ja toetamine (Häidkind, 
2007b). 
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Nõustamiskomisjonid 
Nõustamiskomisjoni moodustamine ja tegevuse alused on kindlaks määratud 
põhikooli- ja gümnaasiumiseaduses §50. Nõustamiskomisjon moodustatakse maakonnas  
maavanema korraldusega. Linnavalitsus võib kooskõlastatult maakonna 
nõustamiskomisjoniga moodustada linna nõustamiskomisjoni (Kontor, 2007). Põhikooli ja 
gümnaasiumiseaduse (2010) järgi peavad nõustamiskomisjoni kuuluma eripedagoog, 
logopeed, koolipsühholoog, sotsiaaltöötaja ja vastavalt maa- või linnavalitsuse esindaja. 
Vajaduse korral võib nõustamiskomisjon kaasata oma töösse ka muid eksperte (Põhikooli- ja 
gümnaasiumiseadus, 2010). Tulenevalt põhikooli- ja gümnaasiumiseadusest (2010) on 
nõustamiskomisjoni ülesanneteks: 
 soovituste andmine koolikohustuse täitmise edasilükkamiseks; 
 soovituste andmine alla seitsmeaastase isiku kooli vastuvõtmiseks; 
 soovituse andmine hariduslike erivajadustega isikute õppe ja kasvatuse korraldamiseks 
põhikooli- ja gümnaasiumiseaduses ning koolieelse lasteasutuse seaduses ettenähtud 
juhtudel. 
Nõustamiskomisjoni suunamise eesmärk võib olla: soovitada erivajadustega 
lasetaialapsele erirühm, lükata edasi koolikohustuse täitmine, määrata õpilasele põhihariduse 
omandamiseks võimetekohane õppekava, suunata õpilane sanatoorsesse internaatkooli, 
erivajadustega õpilaste erikooli või eriklassi (Kontor, 2007). Antud uurimistööga seoses 
käsitlen lähemalt kahte valdkonda: 
I Koolikohustuse edasilükkamine. Põhikooli ja gümnaasiumiseaduses (2010) on 
sätestatud, et „Koolikohustuslik isik, kes terviseseisundist tulenevalt ei ole koolikohustuslikku 
ikka jõudes saavutanud õpingute alustamiseks vajalikku koolivalmidust, võib 
nõustamiskomisjoni soovitusel asuda koolikohustust täitma ühe õppeaasta võrra hiljem.“ 
Taotluse esitamise aluseks on lapse tervislik seisund, mille kohta annavad kirjaliku arvamuse 
perearst, lastearst või psühhiaater (Kontor, 2007). Koolikohustuse täitmise edasilükkamist 
reguleerib sotsiaalministri 2010.aasta määrus "Koolikohustuse täitmise edasilükkamise 
taotluse rahuldamise tingimused ja kord", mis sätestab, et koolikohustuse täitmise 
edasilükkamise aluseks on järgmised tervisehäired: 
1) perearsti või lastearsti otsuse alusel: 
 äge haigus, kroonilise haiguse ägenemine või raske trauma, mis on vajanud pikaajalist 
(üle kuue nädala) haiglaravi viimasel aastal enne kooli astumist; 
 kõne ja keele arenguhäired (logopeedilise uuringu alusel); 
 neurootilised häired; 
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2) psühhiaatri otsuse alusel: 
 segatüüpi spetsiifilised arenguhäired; 
 pervasiivsed arenguhäired; 
 hüperkineetilised häired; 
 segatüüpi käitumis- ja tundeeluhäired; 
 suhtlemishäired; 
 neurootilised häired. 
Avalduse koolikohustuse edasilükkamiseks võib lapsevanem nõustamiskomisjonile 
esitada alates jooksva aasta 1. märtsist. Nõustamiskomisjon arvestab otsuse tegemisel nii arsti 
poolt tehtud kirjalikku otsust lapse tervisliku seisundi kohta kui ka erispetsialistide (pedagoog, 
psühholoog, logopeed) soovitusi (Kontor, 2007). Koolikohustuse täitmise edasilükkamise 
tingimuste ja korra (2010) järgi teeb nõustamiskomisjon otsuse hiljemalt 31. augustiks.  
Koolikohustuse täitmise alguse edasilükkamiseks tuleb lapsevanemal (eestkostjal) 
esitada nõustamiskomisjonile järgmised dokumendid: avaldus, lapse sünnitunnistuse koopia, 
arsti kirjalik otsus (väljavõte tervisekaardist ja ravi/taastusravi plaan), koolieelses 
lasteasutuses või ettevalmistusrühmas käiva lapse kohta pedagoogi poolt koostatud 
iseloomustus, koolieelses lasteasutuses või ettevalmistusrühmas käiva lapse joonistustööd. 
Lapsevanema avaldus rahuldatakse seaduse kohaselt vaid juhul, kui lapsele on tagatud kooliks 
ettevalmistus ning vajalik ravi (Raudsepp-Alt, 2008).  
2007. aasta sügisel korraldas Tallinna laste nõustamiskomisjon elektroonilise küsitluse 
lapsevanematele, kes olid komisjonilt taotlenud oma lapsele koolikohustuste täitmise alguse 
edasilükkamist. Uuringutulemustele tuginedes võib ütleda, et lapsevanemad on kindlad, et 
pikenduse taotlemine ja selle praegune protsess on õigustatud. Pikenduse taotlemise 
soovitajana nimetatakse kõige sagedamini lasteaiaõpetajaid ja logopeede, mis näitab, et 
pedagoogikaspetsialistide arvamusi üldiselt usaldatakse (Raudsepp- Alt, 2008). 
II Sobiva õppekava/erikooli soovitamine. Erivajadustega laste vanemad, kelle lapsed 
jõuavad koolikohustuslikku ikka, suunatakse nõustamiskomisjoni poole, et saada soovitus 
lapsele sobivamate õppetingimuste loomise osas. Nõustamiskomisjonile vajalike dokumentide 
nimistus (Nõustamiskomisjonile taotluse esitamise tingimused ja kord, 2010) on välja toodud 
järgmised dokumendid:  
 õpilase või koolieelses lasteasutuses käiva lapse isikut tõendava dokumendi (selle 
puudumisel sünnitunnistuse või -tõendi) ärakiri või väljavõte; 
 kui taotluse esitab vanem, siis vanema isikut tõendava dokumendi ärakiri või 
väljavõte; 
 õpilase või koolieelses lasteasutuses käiva lapse individuaalse arengu jälgimise kaart; 
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 õpilase puhul kooli koostatud ülevaade eelnevate õppeaastate õpitulemustest ja 
klassitunnistuse ärakiri; 
 perearsti ja eriarsti või muu spetsialisti hinnang, kui see on vajalik haridusliku 
erivajaduse täpsustamiseks, et nõustamiskomisjon saaks soovitada sobilikku 
rakendatavat meedet; 
 rehabilitatsiooniplaani olemasolul selle ärakiri. 
Nõustamiskomisjon võib vajadusel nõuda täiendavaid dokumente ja spetsialistide 
hinnanguid õpilase või koolieelse lasteasutuses käiva lapse arengu täpsustamiseks 
(Nõustamiskomisjonile taotluse esitamise tingimused ja kord, 2010). Esitatud dokumentide 
põhjal on komisjonil vajalik luua terviklik ülevaade lapse arengutasemest ning teha parim 
otsus lapse arengu suhtes. 
 
Uurimuse eesmärk ja ülesanded 
Nõustamiskomisjonile lapse kohta esitatav iseloomustus peab olema ülevaatlik ja 
andma tervikpildi lapse arengust ning arengulistest erivajadustest, et saaks teha õige otsuse 
lapse koolimineku suhtes (kas lükata koolikohustust ühe aasta võrra edasi või suunata laps 
sobivasse koolitüüpi). Koolieelsed lasteasutused võivad esitada alates 2010/2011. õppeaastast 
nõustamiskomisjonidele lapse kooli suunamisel iseloomustuse Lapse individuaalsuse kaardi 
(LIK) kujul. LIK materjalide kasutamine koolieelsetes lasteasutustes on vabatahtlik, lasteaed 
võib kasutada ka muid arengu kirjeldamise aluseid.   
Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks on välja selgitada nõustamiskomisjonide 
hinnangud lasteaedades täidetud Lapse individuaalsuse kaardile (edaspidi LIK): kuivõrd LIK 
vorm on parandanud lasteaedadest saabuvat informatsiooni erivajadustega laste kohta. Töö 
ülesanded on: 
1. Selgitada välja, kui palju esitati 2010/2011.õa lapse arengukirjeldust lasteaedadest LIK 
vormis.  
2. Selgitada välja, kui paljudele lastele soovitati ühel õppeaastal koolikohustuse 
edasilükkamist. 
3. Küsimustikuga saadud info alusel kirjeldada nõustamiskomisjonide hinnanguid LIK 
täitmisele. Uurimuse hüpoteesideks olid: 70% nõustamiskomisjonide hinnangul on LIK 
kasutuselevõtt hõlbustanud erivajadustega laste suunamisprotsessi (võrreldes vabas vormis 
iseloomustustega), sest ette on antud valdkonnad, mida tuleb lapse juures kirjeldada. LIK 
valdkonnad on tavapedagoogidele 70% nõustamiskomisjonide hinnangul raskesti mõistetavad 
ning kirjeldatavad, sest jaotus erineb riiklikust õppekavast.  
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Meetod 
Osalejad 
Tegemist on kõikse uuringuga. Pöördusin kõikide 20 Eestis tegutseva nõustamiskomisjoni 
poole. Korrektsed vastused laekusid tagasi 13 nõustamiskomisjonist. Vastuseid ei laekunud 
Lääne-Viru, Rapla ja Saare maakonna ning Tartu linna nõustamiskomisjonidelt. Osaliselt või 
vabas vormis vastasid Pärnu maakonna, Tallinna linna ja Sillamäe nõustamiskomisjonid. 
Tabelis 2 on välja toodud vastanud nõustamiskomisjonid ning vastanud isikute 
ametinimetused. Vastanud isikud olid kõik nõustamiskomisjonide liikmed ja seega otseselt 
seotud komisjoni tööga. 
 
Tabel 2. Nõustamiskomisjonide taustandmed 
Nõustamiskomis-
joni number 
Vastanud isikute ametinimetus 
nõustamiskomisjoni 
esimees                       
spetsialist*  eripedagoog-
logopeed 
nõustamiskomisjoni 
sekretär 
1.                                                                       + 
2. + 
3. + 
4. + 
5.                                                                                       +                                     
6. + 
7. + 
8. + 
9. + 
10. + 
11. + 
12. + 
13. + 
KOKKU: 13 7       4            1 1 
*Märkused: spetsialistide täpsed ametinimetusid olid peaspetsialist-inspektor, peaspetsialist 
hariduse järelvalve alal, kultuuriosakonna haridusteenistuse vanemspetsialist, hariduse 
vanemspetsialist. 
 
Küsimustik 
Andmete kogumiseks koostasin nõustamiskomisjonidele kirjaliku küsimustiku (vt lisa 1). 
Küsimustik koosnes neljast osast:  
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Sissejuhatav osa puudutas vastaja ja nõustamiskomisjoni taustandmeid 
(nõustamiskomisjoni teeninduspiirkond; vastaja amet; vastaja meiliaadress).  
I Üldandmed kajastavad nõustamiskomisjoni tööd 2010/2011 õppeaasta jooksul 
(koolikohustuslikku vanusesse jõudnud laste arv; laste arv, kes tulid tavalasteaedadest, 
sobitusrühmadest, erirühmadest või kodust; laste arv, kelle arengutaseme ülevaade oli esitatud 
LIK või iseloomustuse kujul). 
II Koolikohustuse edasilükkamist puudutavad küsimused (2) (laste arv, kellele oli 
antud soovitus koolikohustuse edasilükkamiseks ning kas komisjon andis lapsele Tema 
vanema soovil koolipikenduse kuigi koolieelne lasteasutus tegi ettepaneku suunata laps kooli) 
III Küsimused, mis puudutavad LIK täitmise poolt (4) (vead, mida tehakse LIK 
täitmisel, positiivne LIK täitmise juures võrreldes Lapse iseloomustusega, kas info esituses oli 
vahet tavalasteaedadest ja sobitus- ning erirühmadest tulnud LIK-del ning 
nõustamiskomisjonide arvamused LIK täitmise kohta). 
Enamik küsimusi on esitatud valikvastustega, lahtised küsimused puudutavad laste arvude 
kohta käivat informatsiooni. Küsimusi on kokku 9, 9. küsimus koosneb 12. alapunktist. 
Küsimustiku lõpus pakkusin välja võimaluse omapoolsete lisakommentaaride kirjutamiseks. 
Protseduur 
Leidsin nõustamiskomisjonide asukohad ja kontaktisikute andmed Haridus- ja 
Teadusministeeriumi koduleheküljelt. Küsitluse viisin läbi 2012. aasta märtsis ja aprillis. 
Saatsin küsimustikud laiali e-maili teel nõustamiskomisjonide kontaktisikutele ja palusin need 
ühe nädala jooksul täidetult tagasi saata. Isikutele, kes esimese nädala jooksul tagasisidet ei 
andnud, saatsin korduvaid palveid. Kuna tagasiside laekus nõustamiskomisjonidelt erineva aja 
jooksul, läks küsimustike tagasi saamisega aega kokku viis nädalat. 
Tulemused 
Nõustamiskomisjoni üldandmed 2010/2011. õppeaastal 
Esimene küsimus puudutas 2010/2011 õppeaasta jooksul nõustamiskomisjoni poole 
pöördunud koolikohustuslikus vanuses laste andmeid. Osalenud nõustamiskomisjonidesse 
pöördus kooli suunamise küsimuses 320 koolikohustuslikku vanusesse jõudnud last.  
Teises küsimuses sooviti teada erinevatest rühmatüüpidest pöördunud laste arvu- kui 
palju tuli lapsi lasteaedade tavarühmadest, sobitusrühmadest, erirühmadest ning kui palju 
lapsi olid enne kooli kodused. Tulemustest selgus, et kõige enam pöördus 
nõustamiskomisjonide poole lapsi lasteaedade tavarühmadest - 61% laste koguarvust. Kõige  
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vähem lapsi tuli sobitusrühmadest, 1,25% kogu laste arvust. Erirühmadest tuli 25% ning 
kodust 8% lastest.  
Kolmandas küsimuses küsiti, kuidas olid esitatud nõustamiskomisjoni poole 
pöördunud laste arengutaseme ülevaated: kui paljud olid esitatud LIK kujul, kui paljud 
iseloomustusena. LIK oli koostatud 144 lapsele, 162 lapsel oli see esitatud iseloomustuse või 
arengukirjelduse vormis. Tuleb märkida, et maakondade vahel esinesid suured erinevused. Oli 
üks maakond, kus kõikidel lastel oli arengu ülevaade esitatud LIK-na. Samas oli kaks 
maakonda, kus ei olnud LIK-na koostatud ühtegi arengutaseme ülevaadet- kõik olid esitatud 
kas iseloomustuse või arengukirjelduse vormis. Vastanud 13 maakonnast oli viis maakonda, 
kus vähemalt 50% arengutaseme ülevaadetest olid esitatud LIK-vormis. Üldandmed on 
koondatud tabelisse 3.  
 
Tabel 3. Üldandmed nõustamiskomisjonide kohta 2010/2011 õppeaastal 
Komisjon 
  
Laste 
arv 
Tava- 
rühmadest  
Sobitus- 
rühmadest  
Eri- 
Rühmadest 
Kodust  LIK Iseloomustus/ 
arengukirjeldus 
1. 39 24 4 6 5 10 29/ 
2. 7 7 0 0 0 4 3/ 
3. 10 7 0 2 1 4 3/ 
4. 22 15 0 4 3 22 0/ 
5. 11 8 0 0 3 3 7/ 
6. 7 0 0 6 1 6 1/ 
7. 16 11 0 4 1 0 16/ 
8. 118 80 0 34 4 71 47/ 
9. 16 - - - - 5 11/ 
10. 24 17 0 3 4 12 8/ 
11. 8 6 0 0 2 2 6/ 
12. 31 8 0 20 3 0 8/20 
13. 11 11 0 0 0 5 3/ 
KOKKU 320 194 4 79 27 144 142/20 
 
Lisaks oli eelnimetatud küsimuse juures välja toodud täpsustavaid kommentaare: 
 Kahes maakonnas oli mitmel lapsel esitatud arengutaseme ülevaade nii LIK kui ka 
iseloomustuse kujul.  
 Ühes maakonnas ei olnud enne kooli kodustel lastel esitatud ei LIK ega 
iseloomustust, kuna keegi ei koostanud neile seda. Samas oli üks maakond, kus 
enne kooli kodustel lastel oli kooli ettevalmistusklassis tehtud sobiv iseloomustav 
kokkuvõte.  
 Ühes maakonnas oli erirühmadest tulnud lastel arengutaseme ülevaade esitatud 
arengukirjelduse kujul. 
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Koolikohustuse edasilükkamine 
Küsimustiku teine osa puudutas koolikohustuse edasilükkamist. Esimeses küsimuses 
paluti välja tuua laste arv, kellele anti nõustamiskomisjoni poolt soovitus koolikohustuse 
edasilükkamiseks. Joonisel 1. on välja toodud laste arvud nõustamiskomisjonide kaupa. 
Nõustamiskomisjonide poole pöördus tagasisaadud küsimustike põhjal eelmisel õppeaastal 
320 last, nendest 149 (47%) said soovituse koolikohustuse edasilükkamiseks. Ühes 
maakonnas said kõik pöördunud lapsed soovituse koolikohustuse edasilükkamiseks. Samas 
oli maakond, kus ainult 5% lastest sai soovituse koolikohustuse edasilükkamiseks. Vastanud 
13 maakonnast oli 11 maakonda, kus vähemalt 50% pöördunud lastest sai soovituse 
koolikohustuse edasilükkamiseks. 
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Joonis 1. Koolikohustuse edasilükkamine 
 
Teine küsimus puudutas vanema õigusi oma lapse haridustee peamise otsustajana. 
Küsimus oli esitatud järgmiselt: kas komisjon andis mõnele lapsele Tema vanema soovil 
koolipikenduse, kuigi koolieelne lasteasutus tegi ettepaneku suunata laps kooli? 9 komisjoni 
liikmed vastasid eitavalt ja 4 jaatavalt. 
Hinnangud LIK täitmisele ja soovitused 
Küsimustiku kolmas osa koosnes neljast küsimusest ja puudutas LIK täitmist. 
Kolmanda osa esimeses küsimuses paluti nõustamiskomisjonidel välja tuua vead, mida nende  
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hinnangul tehakse lasteasutustes LIK täitmisel. Vastajad märkisid esitatud vastusevariantidest 
ära kõik nende arvates sobivad vastused, vt joonis 2. Sellele küsimusele andsid vastuseid 10 
komisjoni. 
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Joonis 2. Vead, mida tehakse nõustamiskomisjonide hinnangul lasteasutustes LIK täitmisel 
 
Kõige enam, 8 vastanud komisjoni poolt, toodi välja probleem, et lasteasutus ei märgi 
omapoolset arvamust lapsele sobiva koolitüübi kohta. Üks maakond tõi eraldi välja, et 
lasteaiad ei julge seda teha.  LIK täitmisel toodi vigadest veel esile, et kirjeldusest ei selgunud 
lapse erivajadus- seda pidas puuduseks 7 komisjoni. Pooled vastanud komisjonidest (5) 
märkisid veaks, et LIK täitmisel kirjledatakse last negatiivses võtmes. 
Lisakommentaaride põhjal (vt lisa 2.1) toodi kõige enam välja, et komisjonide arvates 
esineb täitmisel üldsõnalisust ja pealiskaudsust ning lapse kohta esitatu ei anna komisjonile 
piisavat infot lapse erivajaduste kohta. Ühe komisjoni hinnangul sõltub kaardi sisukus seda 
täitva õpetaja oskustest ja võimalusest saada tuge selle täitmisel lasteaia tugipedagoogidelt. 
Teises küsimuses paluti nõustamiskomisjonidel välja tuua, võrdluses Lapse 
iseloomustusega, positiivne LIK täitmise ja kasutuselevõtu juures. 10 komisjoni (83%) poolt 
toodi esile, et LIK vorm on konkretiseerinud informatsiooni laste kohta ning tagab detailsema 
ja selgema ülevaate lapse arengutasemest. Kaks komisjoni märkis, et LIK kohustab 
pedagooge süsteemselt jälgima lapse arengut. Samas tõi üks komisjon välja, et LIK-le   
                                                                                                  Nõustamiskomisjonid ja LIK 18 
 
 
märgitakse vaid positiivne lapse arengus ja seega ei pea komisjon antud infot väga 
informatiivseks. Komisjonide vastused on esitatud lisana (vt lisa 2.2). 
Kolmandas küsimuses sooviti teada, kas info esituses esineb vahe tavalasteaedadest ja 
sobitus- või erirühmadest tulnud LIK-del. Nõustamiskomisjonidel paluti märkida sobiv 
vastusevariant: infoesituses pole vahet, sobitus- ja erirühmadest tulnud LIK-d andsid 
ülevaatlikuma pildi arengulise erivajadustega (AEV) lapse arengust või tavarühmadest tulnud 
LIK-des polnud alati välja toodud lapse erivajadus. Joonisel 3. on esitatud tulemused. Sellele 
küsimusele vastas kaheksa komisjoni. 
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Joonis 3. Kas info esituses oli vahet tavalasteaedadest ja sobitus- või erirühmadest tulnud 
lastel koostatud LIK-del? 
Neljas komisjonis leiti, et sobitus- ja erirühmadest tulnud LIK-d annavad 
ülevaatlikuma pildi AEV lapse arengu kohta. Neli komisjoni tõi välja, et tavarühmadest 
tulnud laste LIK-des polnud alati välja toodud lapse erivajadust ning kolm komisjoni vastas, 
et tavarühmadest ja sobitus- ning erirühmadest esitatud LIK-del polnud vahet. Üks komisjon 
märkis, et nendele esitatud arengutaseme ülevaadetest tavarühmadest tulnud lastel olid pigem 
esitatud iseloomustused ja erirühmadest tulnud lastele koostatud LIK-del.  
Viimane, kolmanda osa neljas küsimus, oli esitatud tabelina. Tabel koosnes 12 väitest. 
Nõustamiskomisjonid märkisid iga väite kohta, kuidas nõustuti esitatuga. Kõik väited 
puudutasid LIK. Tabeli täitsid 11 nõustamiskomisjoni.  
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Nõustamiskomisjonide arvamused LIK suhtes on välja toodud Tabelis 4. 
Tabel 4. Nõustamiskomisjonide arvamused LIK kohta 
 Nõus  Raske 
öelda 
 Ei ole 
nõus 
LIK –i jaotus on ülevaatlik ja toob välja 
konkreetset informatsiooni lapse kohta. 
11     
LIK-i kasutuselevõtt on konkretiseerinud ja 
parandanud lasteaedadest saabuvat 
informatsiooni AEV laste kohta ja hõlbustanud 
erivajadustega laste suunamisprotsessi. 
10  1   
LIK-vormis esitatud informatsioon annab 
ülevaatlikuma pildi lapse kohta, kui vabas 
vormis esitatud Lapse iseloomustus. 
10   1    
LIK- is on vajalik kajastada informatsiooni, 
missuguses lasteasutusest/rühmast laps tuli. 
10     1  
LIK-is on vajalik kajastada informatsiooni, kui 
kaua on laps lasteasutuses käinud. 
10     1  
Lasteaiapoolne arvamus sobiva 
õppekava/koolitüübi kohta võiks kajastuda 
iseloomustuses või LIK-is. 
10     1  
Lasteaia pedagoogidele on tarvis luua ühtne 
juhendmaterjal, millest lähtuda ja toetuda LIK-
i täitmisel. 
9   2    
Lasteaia pedagoogid vajavad LIK-i täitmisele 
eelneval ajaperioodil iga-aastaseid 
täiendkoolitusi. 
6  1  3   1  
Võrdluses erirühmades ja tavarühmades 
koostatud LIK-id, on erirühma õpetajatel 
lihtsam anda inforrmatsiooni lapse kohta LIK-
is esitatud valdkondade kaupa. 
4   6   1  
Tavalasteaedade õpetajatel on lihtsam täita 
LIK-i õppe- ja tegevusvaldkondade (mina ja 
keskkond, keel ja kõne) kaupa. 
2   9   
Koolieelsete lasteasutuse riikliku õppekava ja 
seda toetavad materjalid on piisavaks aluseks 
LIK-i täitmisel. 
2  1  7   1  
Pole vahet, kas informatsioon lapse kohta on 
esitatud LIK-i kujul või iseloomustusena. 
  4   7 
 
Tabeli tulemustele toetudes saab väita, et enamus komisjone leiavad, et LIK-vormi 
kasutuselevõtt on olnud positiivne. 91% vastanutest nõustusid väitega, et LIK-i kasutuselevõtt 
on konkretiseerinud ja parandanud lasteaedadest saabuvat informatsiooni AEV laste kohta ja 
hõlbustanud erivajadustega laste suunamisprotsessi ning LIK-vormis esitatud informatsioon 
annab ülevaatlikuma pildi lapse kohta, kui vabas vormis esitatud Lapse iseloomustus.  
Tabelist saab välja lugeda, et komisjonide jaoks on oluline teada, missugusest 
lasteasutusest ja rühmatüübist laps tuleb. 91% vastanutest märkis, et LIK-s on vajalik  
                                                                                                  Nõustamiskomisjonid ja LIK 20 
 
kajastada informatsioon, millisest rühmast/lasteasutusest laps tuli ning kaua laps seal käis. 
Eelpool paluti nõustamiskomisjonidel välja tuua vead, mida lasteasutustes tehakse LIK 
täitmisel. Kõige enam toodi esile, et lasteaed ei märgi omapoolset soovitust lapsele sobiva 
koolitüübi kohta. Tabeli põhjal saab väita, et tegelikult on see komisjoni jaoks oluline info, 
kuna 91% vastanutest leidis, et see peab LIK kajastuma. Ainult 9% vastanutest arvas, et see 
pole vajalik. 
Üle poolte (64%) vastanutest oli nõus väitega, et on vahe, kas informatsioon lapse 
kohta on esitatud LIK kujul või iseloomustusena. 36% vastanutest ei osanud täpselt öelda, kas 
nende jaoks esineb vahe või mitte.  
55% vastanutest ei osanud anda kindlat vastust väitele, kas võrdluses erirühmades ja 
tavarühmades koostatud LIK-d, on erirühma õpetajatel lihtsam anda informatsiooni lapse 
kohta LIK-s esitatud valdkondade kaupa. Alla poole, 36% vastanutest nõustus selle väitega. 
82% vastanutest ei osanud võtta täpset seisukohta, kas tavalasteaedade õpetajatel on lihtsam 
täita LIK õppe ja tegevusvaldkondade kaupa. 18% vastanutest arvas, et see on neile lihtsam. 
Vastakaid arvamusi põhjustas väide, kas koolieelsete lasteasutuste riiklik õppekava ja 
seda toetavad materjalid on piisavaks aluseks LIK täitmisel. 64% vastanutest, ei osanud 
kindlat seisukohta anda, 18% nõustus sellega, 9% jäi oma arvamuses kuhugi vahepeale, ning 
9%, ei nõustunud antud väitega.  
Uurides, kas pedagoogidel on vaja luua ühtset juhendmaterjali LIK-i täitmiseks või 
korraldada iga-aastaseid täiendkoolitusi, tulid välja järgmised tulemused: 82% vastanutest 
leidis, et oleks vajalik koostada ühtne juhendmaterjal, 18% vastanutest polnud päris kindlad. 
Iga-aastaste täiendkoolituste osas olid nõustamiskomisjonide arvamused erinevad. 55% 
vastanutest leidis, et täiendkoolitused on vajalikud, 9% leidsid, et need pole vajalikud, 27% ei 
osanud oma kindlalt seisukohta anda ja 9% märkis oma arvamuse vajalikkuse poole 
kalduvalt.  
Kõik vastanud nõustusid väitega, et LIK –i jaotus on ülevaatlik ja toob välja 
konkreetset informatsiooni lapse kohta.  
Tabeli juures esitas üks komisjon lisamärkusena, et oluline on, et kaart oleks täidetud 
korrektselt ja põhjalikult. Samuti oli välja toodud 9. väite juures, et lasteaiad ei julge LIK-i 
lisada oma arvamust lapsele sobiva õppekava/koolitüübi kohta. Lisaks tõid komisjonid veel 
omapoolseid kommentaare (vt lisa 2.3). 
Arutelu 
Erivajadustega laste vanemad pöörduvad nõustamiskomisjonide poole, kui nende 
lapsed jõuavad koolikohustuslikku ikka. Nõustamiskomisjoni suunamise eesmärk on määrata  
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õpilasele põhihariduse omandamiseks võimetekohane õppekava või suunata õpilane 
sanatoorsesse kooli, erivajadustega õpilaste erikooli või eriklassi (Erivajadustega õpilaste 
nõustamiskomisjoni suunamise tingimused ja kord, 2006). Nõustamiskomisjonide istungite 
ajal ei jätku erivajadustega laste probleemide põhjalikuks tegelemiseks piisavalt aega ega 
võimalusi (Kontor, 2007). Et toetada võimalikult täpse ja ülevaatliku info jõudmist 
komisjonidesse, koostas Haridus- ja Teadusministeerium koostöös Riikliku Eksami- ja 
Kvalifikatsioonikeskusega Lapse individuaalsuse kaardi (LIK). Alates 2010/2011. õppeaastast 
võib nõustamiskomisjonile esitada lapse arengutaseme ülevaate LIK-vormis. Kaardi 
koostamisega olid seotud eripedagoogid, psühholoogid, haridusametnikud ja psühholoogid. 
LIK on vahend lapse arengudünaamika kajastamiseks lasteaiast alates (Häidkind, 2007b). 
Minu töö eesmärgiks oli välja selgitada nõustamiskomisjonide hinnangud lasteaedades 
täidetud Lapse individuaalsuse kaardile (LIK), kuivõrd LIK kasutuselevõtt on parandanud 
lasteaedadest saabuvat informatsiooni. Tulemuste põhjal võib tuua välja järgmisi 
tähelepanekuid.  
Iseloomustuse koostamine LIK kujul on koolieelsetele lasteasutustele soovituslik. 
2010/2011. õppeaastal erines LIK kasutusele võtmine maakonniti. Tagasisidena saadud 
andmete põhjal oli LIK vorm  kasutusele võetud 11 maakonnas. Nendest ühes maakonnas oli 
kõik arengutaseme ülevaadetest koostatud LIK-na, samas oli kaks maakonda, kus ühtegi LIK 
ei esitatud. Komisjonid määravad kindlaks ja teavitavad nõustamiskomisjonile dokumentide 
esitamise korra. Selles on ka sätestatud, kas lapse arengutaseme ülevaade on vaja esitada LIK 
kujul või iseloomustusena Kui otsest nõuet LIK-ina esitamiseks polnud, siis esitasid 
koolieelsed lasteasutused lapse iseloomustus enamasti kas lapse analüüsi või iseloomustuse 
kujul. 
Andmete põhjal selgitasin välja nõustamiskomisjonide poolt soovituse koolikohustuse 
edasilükkamiseks saanud laste arvu. Komisjonide poole pöördunud 320 lapsest sai 47% 
lastest soovituse koolikohustuse edasilükkamiseks. Vastanud 13 maakonnast anti 11 
maakonnas vähemalt pooltele komisjoni pöördunud lastest koolipikendus. Tulemustele 
toetudes võib väita, et komisjoni saadetakse lapsed enamasti koolikohustuse edasilükkamise 
sooviga. 
Komisjonide hinnangul toodi välja kaks põhiprobleemi LIK täitmise osas. Esiteks, ei 
märkinud lasteasutused sageli LIK-le oma arvamust lapse sobivasse koolitüüpi suunamiseks 
Võib oletada, et lasteasutustel puudub julgus, tahtmine või oskus seda teha või leiavad nad, et 
see pole nende ülesanne. See võib olla tingitud näiteks ka lastevanemate poolsest survest, 
kellega lasteasutus ei soovi tülli minna ja seega jätab otsustamise nõustamiskomisjoni kanda. 
Lasteasutuse kirjeldab lapse arengut ning võimaldab komisjonil teha otsuse lapsele parimate 
edasiste arengutingimuste määramiseks. Samas tunneb last lasteaias teda  
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ümbritsev meeskond kõige paremini. Enamasti luuakse lasteaias lapse arengust tervikpilt. 
Kaastakse mitmeid spetsialiste, kes lapsega igapäevaselt tegelevad ja kellel on võimalik teda 
jälgida erinevates situatsioonides. Lapse arengut on võimalik tõhusalt toetada vaid siis, kui 
last ja tema vajadusi hästi tuntakse ja arengut järjekindlalt hinnatakse (Veisson & Nugin, 
2009). Seega oleks nõustamiskomisjonidele oluline, et lasteaiad lisavad LIK omapoolse 
soovituse lapsele sobiva koolitüübi kohta. 
Teise aspektina, mille komisjonid kaartides välja tõid, oli LIK-s esitatud info 
pealiskaudsus. Lasteaiad esitavad komisjonile kaarte, millest ei selgu lapse erivajadus. 
Komisjonide arvates esineb täitmisel üldsõnalisust ning ei suudeta anda piisavalt infot lapse 
erivajaduste kohta. Seega on lasteasutustel vaja olla sõnastades konkreetsem ja põhjalikum, 
kuna ainult nii saadakse anda nõustamiskomisjonile lapse arengu kohta piisavalt ülevaatlikku 
informatsiooni. Komisjonide hinnangul oleneb kaardi sisukus eelkõige seda täitvate osapoolte 
teadmistest ja oskustest lapse arengut võimlikult täpselt kirjeldada. Komisjon saab piisava 
informatsiooni lapse arengust juhul, kui seda täitval pedagoogil on vajalikud professionaalsed 
teadmised lapse arengust. Tulemuste järgi on komisjonide hinnangul pedagoogide arvamused 
kaartides sageli vasturääkivad. Selle võib tingida vähene erivajaduste märkamis- ja 
hindamisoskus. Tavalasteaedade õpetajatel puuduvad alusteadmised arengulise erivajadusega 
lapse arengule hinnangu andmiseks. Koolieelse lasteasutuste riiklikus õppekavas (2008) 
väljatoodud õppe- ja kasvatustegevuse sisu ja eesmärgid ei ole piisavad toetamaks pedagooge 
LIK täitmisel. Komisjonide hinnangul oleks oluline juhendmaterjali loomine, mis selgitab 
AEV lapse hindamise põhimõtteid, toetaks lasteaiaõpetajaid LIK-i täitmisel. 82% vastanutest 
tõid esile ühtse juhendmaterjali puudumise probleemi. Arvan, et see aitaks pedagoogidel LIK-
s täpsemat informatsiooni edastada ja komisjonidesse saabuv oleks sisult põhjalikum ja 
ülevaatlikum.  
Uurimuse esimeseks hüpoteesiks oli, et 70% nõustamiskomisjonide hinnangul on LIK 
kasutuselevõtt hõlbustanud erivajadustega laste suunamisprotsessi, sest ette on antud 
valdkonnad, mida tuleb lapse juures kirjeldada. Püstitatud hüpotees sai tulemustele toetudes 
positiivse kinnituse. Enamus vastanud komisjonidest (91%) nõustus, et LIK jaotus on 
konkretiseerinud ja parandanud lasteaedadest saabuvat informatsiooni AEV laste kohta. LIK-s 
etteantud valdkonnad kohustavad pedagooge lapse arengut süsteemsemalt jälgima. Võrreldes 
Lapse iseloomustusega on LIK-vorm konkretiseerinud informatsiooni, mis komisjonidele 
edastatakse. Info hulk on täpsem, detailsem ja annab lapse arengust selgema ülevaate. Selle 
põhjuseks võivad olla just LIK-s etteantud valdkonnad, mis suunavad pedagoogi lapse 
arengut jälgima tervikuna ja igast arenguvaldkonnast tähtsaima välja tooma. Pedagoogid 
peavad oskama jälgida lapse arengut süsteemsemalt. Mitmed uurijad on kinnitanud taolise 
hindamise vajalikkust. Uurijad (Forget-Dubois, Lemelin, Boivin jt., 2007, viidatud Häidkind,  
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2011 järgi) säilitavad ühtse seisukoha, et hinnates lapse koolivalmidust peab looma pildi lapse 
arengutasemest kui tervikust ning arvesse võtma lapse arengudünaamikat. 
Uurimuse teine hüpotees oli, et 70% nõustamiskomisjonide hinnangul on LIK 
valdkondade jaotused on tavapedagoogidele raskesti mõistetavad, sest need ei lähtu riiklikust 
õppekavast. Tavalasteaia pedagoogidel on lihtsam kirjeldada last, lähtudes lasteaia 
õppetegevuse valdkondadest. Antud hüpoteesi jaoks vastuse saamiseks uurisin, kas 
komisjonide jaoks on vahe tavarühmadest ja sobitus- või erirühmadest tulnud LIK-del. 
Sobitus- ja erirühmades töötavatele õpetajatele esitatavad kvalifikatsiooninõuded erinevad 
üldrühma õpetajatele esitatavatest nõuetest. Neis rühmades tohivad töötada vaid 
eripedagoogilise kõrgharidusega pedagoogid või lasteaiaõpetajad, kellel on eriharidus 
koolieelse kasvatuse alale ja kes peale selle on läbinud vähemalt 320-ne tunnise 
eripedagoogikaalase täiendkoolituse (Raudsepp-Alt, 2007). Seega töötavad sobitus- ja 
erirühmades lastega spetsialistid, kes on saanud vajaliku hariduse ning oskavad erivajadustega 
lastega tegelda vastavalt nende erivajadustele ning erinõuetele. Lasteaedade tavarühmades 
töötavad pedagoogid ei ole aga kõik saanud väljaõpet, kuidas erivajadustega laste arengut 
täpselt jälgida ja suunata. Kui õpetajal on keeruline kirjeldada ja analüüsida isegi eakohase 
lapse arengut, siis erivajaduste (nt lapse arengus esineb mahajäämus või on märgata andekust, 
lapse käitumine on tema vanuse kohta ebatüüpiline) ilmnemisel vajab õpetaja kindlasti 
toetavat meeskonda (Häidkind, 2007b). Tulemustele toetudes võin väita, et hüpotees 
positiivset kinnitust ei saanud ning komisjonide arvamused antud teema suhtes on erinevad. 
Hüpoteesi toetasid pooled vastanud komisjonidest leides, et sobitus- ja erirühmadest tulnud 
LIK-id andsid ülevaatlikuma pildi AEV lapse arengust.  
Samas leidus osa vastanutest, kes esitatud hüpoteesiga ei nõustunud. Arvamuste erinevus võib 
olla tingitud näiteks sellest, et vähem lapsi koolidesse suunavatel komisjonidel puudub 
võimalus piisavalt paljude kaartide võrdlemiseks. Või puudub võrdlusalus- maakonnas on 
vähe erirühmi. Tulemustes sai selgeks, et on maakondi, kus vajalikud arengutaseme 
ülevaadetest oli LIK kujul esitatud vaid 25%.  
Koolieelse lasteasutuste riiklikus õppekavas (2008) on välja toodud seitse õppe- ja 
kasvatustegevuse valdkonda. Nendeks on mina ja keskond, keel ja kõne, eesti keel kui teine 
keel, matemaatika, kunst, muusika ja liikumine. Lasteasutus paneb paika oma õppekava, 
milles kajastuvad õppe- ja kasvatustegevuse eesmärgid ja põhimõtted. Lasteasutuse õppekava 
koostamisest ja arendamisest võtavad osa lasteasutuse pedagoogid (õpetajad, juhataja, tema 
asetäitja õppe- ja kasvatusalal ning teised õppe- ja kasvatusalal töötavad isikud), kaasates 
lapsevanemaid (Peterson, 2009). Töös uurisin, kas komisjonide hinnangul oleks tavalasteaia 
õpetajatel LIK-i lihtsam täita koolieelse lasteasutuse riiklikus õppekavas väljatoodud õppe- ja  
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tegevusvaldkondade kaupa. Tulemuste põhjal saan öelda, et antud küsimus vajab edasist 
uurimist, sest 82% vastanutest puudus selles küsimuses kindel seisukoht. 
Analüüsi algul esitasin töö põhiülesande, milleks oli välja selgitada 
nõustamiskomisjonide hinnangud lasteaedades täidetud Lapse individuaalsuse kaardile (LIK),  
ning kuivõrd on LIK kasutuselevõtt parandanud lasteaedadest saabuvat informatsiooni. 
Tulemustele toetudes teen järelduse, et komisjonide hinnangul annab korrektselt täidetud LIK 
täpsema, konkreetsema ja süsteemsema ülevaate lapse arengust.  
Uurimustulemustele toetudes on võimalik edasi arendada õpetajate põhi- ja 
täiendkoolitust ja koostada lasteaedadele täiendavaid juhendmaterjale. Uurimistulemustega 
sain kinnituse, et Lapse individuaalsuse kaardi kasutusele võtmine on olnud vajalik samm nii 
koolieelsete lasteasutuste jaoks erivajadusega lapse hindamisel kui ka nõustamiskomisjonide 
jaoks konkretiseerinud antavat informatsiooni lasteasutustest kooli suunatavate erivajadustega 
laste kohta. Bakalaureusetöö tulemusel kujunes esmane ülevaade LIK-i kasutuselevõtu ja 
täitmise kohta. 
 
 
Kinnitan, et olen koostanud ise käesoleva lõputöö ning toonud korrektselt välja teiste autorite 
ja toetajate panuse. Töö on koostatud lähtudes Tartu Ülikooli haridusteaduste instituudi 
lõputöö nõuetest ning on kooskõlas heade akadeemiliste tavadega. 
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Tere ! 
Olen Tartu Ülikooli eripedagoogika osakonna 3. kursuse tudeng. Pöördun Teie poole seoses 
oma bakalaureusetööga, mille pealkirjaks on „Nõustamiskomisjonide hinnangud 6-7a lapse 
individuaalsuse kaardi täitmisele lasteaias“. 
Lapse arengutaseme ülevaate esitamine Lapse individuaalsuse kaardina oli 
nõustamiskomisjonide ettepanekul esmakordselt kasutusel 2010/11 õppeaastal. Minu töö 
eesmärgiks on uurida, kas ja kuidas tulid, nõustamiskomisjonide hinnangul, koolieelsed 
lasteasutused toime kaardi täitmisega, kuivõrd kaardis esitatu aitas kaasa komisjoni otsuste 
tegemisele.  
Küsimustik on anonüümne, vastajate nimesid uurimuses ei avaldata. Juunikuus saadan 
tagasisidena kõigile soovijatele oma lõputöö. 
Palun, täitke ja tagastage alljärgnev küsimustik. 
Ette tänades, üliõpilane Päivi Kõiv paivi.koiv@gmail.com 
Juhendajad Ita Jakobson ita.jakobson@gmail.com ja Pille Häidkind pille.haidkind@ut.ee 
 
KÜSIMUSTIK 
Nõustamiskomisjoni teeninduspiirkond  ......................... 
Vastaja amet   ................................................................ 
Meiliaadress, kuhu saadan oma lõputöö...................... 
 
Märkus: Uurimus puudutab 2010/11. õppeaastat (september 2010- august 2011). 
 
Üldandmed 
1. Mitu koolikohustuslikku vanusesse jõudnud last pöördus Teie nõustamiskomisjoni 2010/11 
õppeaastal ?................. 
 
2. Kui palju lapsi oli: 
lasteaedade tavarühmadest? ......................... 
sobitusrühmadest ? .......................... 
erirühmadest? .................... 
enne kooli kodused? .................... 
 
3. Kui paljudel lasteaialastel oli lapse arengutaseme ülevaade esitatud: 
Lapse individuaalsuse kaardi (edasipidi LIK) kujul ? .......................................... 
Iseloomustusena? ...................................................................................................
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Koolikohustuse edasilükkamine 
4. Mitme lapse osas andis Teie komisjon 2010/11 õ/a soovituse koolikohustuse 
edasilükkamiseks? ......................... 
 
5. Kas komisjon andis mõnele lapsele Tema vanema soovil koolipikenduse, kuigi koolieelne 
lasteasutus tegi ettepaneku suunata laps kooli?  
JAH                EI 
 
 
 
LIK täitmine ja soovitused 
6. Missugused olid vead, mida Teie hinnangul tehti lasteasutustes LIK-i täitmisel (Märkige 
ära kõik sobivad variandid)? 
Ei olnud märgitud üldandmeid (lasteasutuse nime, rühma tüüpi)                  
 
Ei olnud märgitud lasteaia arvamust lapsele sobiva koolitüübi kohta                       
 
Ei olnud märgitud, kas koolieelne lasteasutus peab koolipikendust 
vajalikuks 
 
Last kirjeldati negatiivses võtmes (mida ei oska, millega ei tule toime…) 
 
Kirjeldusest ei selgunud lapse erivajadused 
 
Muu probleem, täpsustage 
.................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................. 
 
7. Mida positiivset peate oluliseks välja tuua LIK täitmise ja kasutuselevõtu kohta võrdluses 
Lapse iseloomustustega? 
………………...............................................................................................................................
....................................................................................................................................................... 
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8. Kas info esituses oli vahet tavalasteaedadest ja sobitus- või erirühmadest tulnud lastele 
koostatud LIK -del?  
 
Ei olnud vahet 
 
Sobitus- ja erirühmadest tulnud LIK-id andsid 
ülevaatlikuma pildi AEV lapse arengu kohta. 
 
Tavarühmadest tulnud laste LIK-des  
polnud alati välja toodud lapse erivajadust. 
 
9. Märkige ristikesega (X), kuidas olete nõus allpool toodud väidetega 
 Nõus  Raske 
öelda 
 Ei ole 
nõus 
1. LIK-i kasutuselevõtt on konkretiseerinud ja 
parandanud lasteaedadest saabuvat 
informatsiooni AEV laste kohta ja hõlbustanud 
erivajadustega laste suunamisprotsessi. 
     
2. LIK –i jaotus on ülevaatlik ja toob välja 
konkreetset informatsiooni lapse kohta. 
     
3. LIK-vormis esitatud informatsioon annab 
ülevaatlikuma pildi lapse kohta, kui vabas 
vormis esitatud Lapse iseloomustus. 
     
4. Pole vahet, kas informatsioon lapse kohta on 
esitatud LIK-i kujul või iseloomustusena. 
     
5. LIK- is on vajalik kajastada informatsiooni, 
missuguses lasteasutusest/rühmast laps tuli. 
     
6. LIK-is on vajalik kajastada informatsiooni, 
kui kaua on laps lasteasutuses käinud. 
     
7. Võrdluses erirühmades ja tavarühmades 
koostatud LIK-id, on erirühma õpetajatel 
lihtsam anda inforrmatsiooni lapse kohta LIK-
is esitatud valdkondade kaupa. 
     
8. Tavalasteaedade õpetajatel on lihtsam täita 
LIK-i õppe- ja tegevusvaldkondade (mina ja 
keskkond, keel ja kõne) kaupa. 
     
9. Lasteaiapoolne arvamus sobiva 
õppekava/koolitüübi kohta võiks kajastuda 
iseloomustuses või LIK-is. 
     
10. Koolieelsete lasteasutuse riikliku õppekava 
ja seda toetavad materjalid on piisavaks 
aluseks LIK-i täitmisel. 
     
11. Lasteaia pedagoogidele on tarvis luua 
ühtne juhendmaterjal, millest lähtuda ja toetuda 
LIK-i täitmisel. 
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12. Lasteaia pedagoogid vajavad LIK-i 
täitmisele eelneval ajaperioodil iga-aastaseid 
täiendkoolitusi. 
     
 
Teiepoolsed lisakommentaarid on igati teretulnud ! 
.......................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................... 
TÄNAN VASTAMAST ! 
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2.1 LIK-i täitmise vead nõustamiskomisjonide hinnangul. Esitatud muutumatul kujul. 
 Esineb pealiskaudsust ja üldsõnalisust oskuste-seisundite-olukordade kirjeldamisel, 
probleeme rohkem tavarühmadest tulnud laste puhul. 
 Osa kaarte on täidetud liiga üldsõnaliselt. 
 Lasteasutuse pedagoogide esitatud arvamused/hinnangud lapse kohta on üksteisele 
vasturääkivad, millest võib järeldada, et puuduvad ühtsed teadmised (kriteeriumid) lapse 
arengu hindamiseks. 
 Üheaastase kogemuse põhjal on väga raske tuua välja mingeid vigasid. Ülalnimetatud 
variante (vigasid) minu poolt vaadeldud dokumentide puhul ei esinenud. See, et polnud 
soovitatud sobivat koolitüüpi pole ju viga, sest 10 juhul nägid lasteaiad vajadust 
koolipikenduseks ja seega polnud neil põhjust koolitüüpi soovitada. Üheaastane kogemus 
näitab, et kaardi sisukus sõltub eelkõige seda täitva õpetaja oskustest ja võimalusest saada 
tuge selle täitmisel lasteaia tugipedagoogidelt. Väga lakoonilise sisuga kaardi tagant võib 
välja lugeda vähest või mittesujuvat koostööd lapsevanemaga. 
 
2.2 Positiivne LIK-i täitmisel võrdluses Lapse iseloomustusega. Esitatud muutumatul kujul. 
 põhjalikult täidetud kaardi puhul on lapse kohta antud info hulk mahukam ja täpsem; 
 kohustab lasteasutuse pedagooge süsteemselt lapse arengut jälgima, analüüsima ja 
hindama, iseloomustus on paljudel juhtudel liiga pealiskaudne ja seetõttu vähe 
informatiivne vabas vormis koostatud tekst; 
 on konkreetne ja ülevaatlik ning võimaldab saada lapse arengust selgema ülevaate; 
 LIK on konkretiseeritud ja struktuurne, mitte midagi ei jää kajastamata; 
 konkreetse LIK-i vorm võimaldaks saada vajalikku ja konkreetsemat infot, see hõlbustaks 
nii lasteaia kui nõustamiskomisjoni tööd ning vähendaks ajakulu; 
 LIK tagab detailsemat kirjeldust, seda täidavad nii lasteaia õpetajad kui ka tugispetsialistid 
(nt logopeed, psühholoog, eripedagoog), samuti ei ole kaardi pidamine ühepäevane 
protsess, lapse arengut jälgitakse pika perioodi jooksul, seega on võimalik näha 
dünaamikat; 
 LIK-is on kõik vajalik välja toodud; 
 iseloomustuste koostamise tase on väga erinev, LIK konkretiseerib lapse kohta käiva 
olulise informatsiooni; 
 LIK annab hea ülevaate lapse arengu erinevate valdkondade kohta,tuuakse välja nii lapse 
tugevused kui ka erivajadused ning ülevaade senistest toetavatest tegevustest lasteasutuses; 
 LIK on konkreetsem;
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 LIK on konkreetsem, ülevaatlikum ja täpsem; 
 LIK on täpsem. 
 
2.3 Komisjonide poolt lisaks esitatud omapoolsed kommentaarid. Esitatud muutumatul kujul. 
 Kaardid olid enamasti eri-või  sobitusrühmadest tulnud lastel, tavarühmadest tulnud laste 
kohta oli pigem koostatud iseloomustus. 
 Nõustamiskomisjoni suunatud 7 lapsest olid 3 eelmisel aastal saanud koolipikenduse ja 
nüüd andis komisjon soovitused sobiva õppekava või vajalike tugisüsteemide 
rakendamise kohta. 5. küsimuse mõte jäi segaseks, seetõttu jätsin vastamata. Samuti oli 
keeruline vastata 8. Küsimusele, sest meie maakonnas lasteaedade erirühmad puuduvad. 
10. küsimus jättis üles küsimärgi. Õppekava täitmine on oluline, kuid kui on tegemist 
HEV lapsega, on tähtis ka tugispetsialistide arvamus, lapsevanemalt saadud informatsioon 
jms. Leian, et lasteaedade pedagoogid ja lasteaedade juhid oskavad täiendkoolituse 
vajadust ja sagedust objektiivselt hinnata. 
 Avaldan arvamust, et kaardilt peaks välja paistma, milles seisneb lapse erivajadus.  Vähe 
on sellest, kui pannakse kirja, et vajab arendamist eesti keele osas. Tuleks täpsustada, kas 
sõnavara, lauseehitus või veel midagi muud. Soovituse tegemisel on toeks ka lapse 
meditsiiniliste uuringute tulemused ja erivajadusega lapse isiklik rehabilitatsiooniplaan. 
 Koolikohustuse täitmise edasilükkamise avaldustele olid lisatud iseloomustused. Esitati 
kaks koolivalmiduskaarti. Ühe lapse puhul esitati nii iseloomustus kui ka 
koolivalmiduskaart. Üks laps oli olnud alguses kodune, kuid enne kooli käinud ka 
lasteaias.  Üks ema soovis panna kooli 6aastast last. Selgus, et laps ei olnud läbinud 
koolieelikute õppekava, st ei olnud kooliküps. Lasteaed oli täitnud koolivalmiduskaardi. 
 Maakonnas sai lasteaedadega enne kevade saabumist läbi arutatud ja kokku lepitud, 
milliseid dokumente tuleb lasteaial nõustamiskomisjonile esitada, et taotleda 
koolikohustuse täitmise edasilükkamist (lapsevanem pidi esitama määrusest tulenevad 
kohustuslikud dokumendid – taotlus, nõutavad arstitõendid ja koopiad isikuttõendavatest 
dokumentidest). Leppisime kokku et lapse arengutaseme ülevaate võib esitada nii 
koolivalmiduskaardi (KVK) kujul, kui ka pedagoogilis-psühholoogilise iseloomustuse 
kujul. Lisaks tuleb esitada kas lapse poolt sooritatud  joonistustest või Kivipõllu test või 
võimalusel mõlemad. Tulemused olid järgmised: koolivalmiduskaart – 5 last;  
iseloomustus – 3 last; KVK+iseloomustus – 3 last. Lisaks oli esitatud 7 lapse taotluse 
juures joonistustest ja 4 lapse taotluse juures Kivipõllu test. Kuna koolivalmiduskaardi 
struktuur ja sisu on sarnased lapse individuaalsuse kaardi struktuuri ja sisuga, siis allpool 
on küsimustele vastatud lähtudes põhimõttest, et LIK = KVK.
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 Lastele on lasteaedades koostatud arengumapid, kooliminejatele täidetakse 
koolivalmiduskaardid, mis antakse vanematele. Erirühmade spetsialistid täidavad LIK-i, 
eelnevalt on õppenõustamiskeskuses nõustatud, komisjoni tulevad arengukirjeldusega. 
 Iseloomustusi oleme siiani tahtnud alati, nüüd on soovituslik, aga LIK ei ole olnud nõutav. 
Koolipikenduse andmisel lähtume eelkõige vanema arvamusest, kuid kindlasti ebakõlade 
tekkimisel uurime last veel täpsemalt ja püüame selgusele jõuda, mis on lapsele parim. 
Oleme ikka andnud koolipikendust, kuigi lasteaed on soovitanud kooli minna. Kui me 
näeme, et see on lapse arengu huvides. Kui vanem lihtsalt nõuab, aga head põhjendust ei 
ole, siis me niisama ei soovita midagi. Hetkel on vastupidine trend, et tahetakse 6-aastaselt 
kooli panna ja peame paljudele selgitama, miks mitte panna veel kooli. Tegelikult annab 
hästi koostatud iseloomustus lapse kohta väga head ja olulist infot. Iseloomustused on 
muidugi väga erineva ülesehituse ja suunitlusega, aga siiski vajalikud. Kuna maakonnas 
on võetud seisukoht, et LIK-ile märgitakse vaid positiivne lapse arengus, siis ma ei pea 
seda informatsiooni ka väga asjakohaseks ja informatiivseks nõustamiskomisjoni otsuste 
suhtes. 
 2012. aastast peavad kõik maakonna lasteaiad esitama nõustamiskomisjonile lapse 
koolivalmiduskaardi. 
 
 
 
 
 
 
